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                                               연세대 경제연구소 발표문(2016)       
                 

               

              조선 후기 穀物市場의 통합에 관한 재검토, 1743~1910
           
                                 
                                                                           우대형

 
이 논문은 조선시대 兩班家와 그 친족집단이 남긴 곡물가격의 시계열자료를 바탕으로, 오

차수정모형(error correction model)을 활용하여 개항(1876년) 이전 곡물시장의 통합 범위와 그 

수준을 실증적으로 검토하는데 목적이 있다. 이 모형의 추정결과에 따르면, 18~19세기 조선

의 곡물시장은 매우 잘 통합된 전국 규모의 단일시장을 형성하고 있었으며, 서울 미곡시장

의 통합 범위는 충청, 경기를 넘어서서 호남과 경상도에 이르기까지 전국에 걸쳐 있었음을 

확인할 수 있었다. 또한 서울과 지방간의 시장통합 수준이 농촌시장간 통합 수준보다 더 높

은 것으로 나타나, 서울이 전국적 곡물시장의 통합을 주도하였다는 가설을 지지해주고 있다. 
두류시장 역시 미곡시장과 마찬가지로 통합된 단일시장을 이루고 있었으며, 통합의 질적 수

준도 미곡시장과 비슷하거나 오히려 능가하는 것으로 나타났다. 또한 19세기 중엽 이후 곡

물시장의 분열과 해체를 나타내는 어떠한 징후도 발견되지 않았으며, 오히려 기근이 발생하

였을 때 재정거래가 보다 활발한 것으로 나타나, 곡물시장의 통합이 기근 완화에 도움을 주

었을 것이란 가설을 지지해준다. 마지막으로 추정된 오차수정계수를 이용하여 조선 후기 곡

물시장을 산업혁명 직전 서구 곡물시장과 비교한 결과, 양 지역간 시장통합의 수준은 거의 

대등한 것으로 나타났다.  

핵심주제어: 시장통합, 오차수정모형, 곡물시장, 기근, 방곡령, 산업화 

경제학문헌목록 주제분류: N2, N5

I. 서론

아담 스미스 이래 많은 경제학자들은 ‘잘 통합된 시장’(well-functioning integrated markets)
의 성립을 ‘근대경제성장’의 필수불가결한 조건이라고 보고 있다(Studer 2009; Keller and 
Shiue 2015). 시장의 통합은 상대적 비교우위에 따른 사회적 분업과 규모의 경제를 유도함으

로써, 한편으로는 생산성과 소득을 향상시키고 다른 한편으로는 산업혁명에 필요한 자본축

적과 기술혁신을 자극한다는 것이다(Kelly 1997). 이러한 인식을 토대로, 일부 경제사학자들

은 산업혁명이 아시아가 아니라 서유럽에서 일어날 수 있었던 주된 이유 중 하나가 산업혁

명 직전 시장통합의 정도가 서유럽이 아시아보다 더 높았기 때문이라고 설명한다(Allen and 
Unger 1990; Persson 1988, 1999; De Vries and Woude 1997; Zanden 2002; Jacks 2004; Studer 
2009; Chilosi et al. 2013). 

그러나 Shiue and Keller(2007)는 18세기 중국 곡물시장의 통합 수준이 서유럽과 큰 차이

가 없음을 보여주면서, 이러한 전통적 해석에 대해 의문을 제기하였다. 시장통합이 산업혁명

에 도움이 될 수 있지만, 그것을 보장해주지는 않다는 것이다. 이 연구는 이후 아시아 국가
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를 대상으로 한 곡물시장의 통합에 관한 연구를 촉발시켰는데, 이들 실증결과들을 종합하면, 
도쿠가와 시기 일본은 중국과 마찬가지로 서유럽과 거의 대등한 통합 수준을 보여준 반면

(Bassino 2007; Zanden 2009:27), 인도(Studer 2008)와 인도네시아(Zanden 2004)는 서유럽은 물

론 중국과 일본에 비해서도 통합 수준이 낮은 것으로 나타났다. 즉 아시아국가 내에서도 나

라별로 작지 않은 편차가 있었던 것이다. 그렇다면 동일한 아시아에 속한 한국의 경우, 개항

(1876) 이전 시장통합의 수준은 어느 정도였을까? 중국과 일본 쪽에 가까웠을까 아니면 인

도와 인도네시아의 경우처럼 낮은 수준의 통합에 머물고 있었을까? 이 논문은 바로 이러한 

물음에 답하고자 하는데 목적이 있다. 
조선 후기 곡물시장에 대해서는 최근까지 적지 않는 연구성과가 축적되어 있으며, 현재는 

두 가지 주장이 대립하고 있다. 하나는 농촌 중심의 場市와 연안에서의 浦口의 발달, 그리고 

이 양자의 유기적 결합을 통해 늦어도 18세기 중반 경에는 전국 규모의 통합된 곡물시장이 

성립되었을 것으로 보는 입장이다(강만길 1973; 최완기 1989, 1995; 고동환 1998, 2003; 백승

철 2000). 또한 이 견해에 따르면, 서울의 京江 商人들이 오랜 稅穀운송의 경험으로부터 축

적된 뛰어난 항해기술과 우월한 자본력을 바탕으로, “전국적 규모의 유통시장을 조성”(최완

기 1995:163)하는데 주도적인 역할을 하였다고 한다. 즉 이들은 신속한 정보망과 대형 선박

을 이용하여 산지에서 헐값에 미곡을 매집한 다음 서울에서 비싼 가격으로 되팔거나, 이와 

반대로 지방의 미가가 폭등할 때는 京江 주변 창고에 쌓아둔 비축미를 배로 날라 고가에 판

매함으로써 막대한 차익을 거두었다는 것이다(오성 1989:116-125). 이승렬(2007)과 홍성찬

(2014)에 따르면, 이와 같이 차익거래를 통해 막대한 부를 축적한 貿穀商중 일부는 한말 일

제시기 금융업이나 제조업으로 진출하여 성공적인 금융(산업)자본가로 변신하였다. 
그러나 두 번째 가설은 이러한 주장에 대해 회의적이다(이영훈·박이택 2001, 2002; 이영훈 

2005; 이영훈 2010). 이 주장에 따르면, 18세기에 성립된 곡물시장의 통합은 內陸部를 포섭

하지 못한 채 배가 다닐 수 있는 沿岸部간의 통합에 머물렀으며, 서울 미곡시장의 통합 범

위도 지리적으로 가까운 경기, 충청, 황해도를 벗어나지 못하였다. 또한 “서울과 지방과의 

가격차를 이용한 상인들의 재정거래가 성립한 것은 사실이지만, 그 규모는 크지 않았으며 

조선왕조 경제체제의 일환으로 공식화할 만큼 성숙하지도 않았다”(이영훈 2010: 434). 즉 서

울은 어디까지나 행정도시에 머물렀을 뿐 결코 상업도시로서 발전하지는 못했다는 것이다. 
나아가 이들의 주장에 따르면, 18세기 성립된 낮은 수준의 불안전한 통합마저도 19세기 중

반 이후 모두 분열과 해체의 길을 걸었는데, 이영훈(2007)은 이를 ‘19세기의 위기’를 나타내

는 주요한 징후로 해석한다. 요컨대 두번째 가설에 따르면, 전자의 견해는 한편으로는 조선

후기 곡물시장의 통합 범위와 그 수준을 지나치게 과장하고 있으며, 다른 한편으로 19세기 

후반 이후의 분열과 해체를 간과하고 있는 셈이 된다. 이 두 번째 주장에 따르면, 전국 규모

에서의 시장통합은 식민지시기까지 기다릴 필요가 있었다(Cha 2002).
그런데 전자의 연구가 . 비변사등록 등 주로 문헌적 자료(qualitative approach)에 의존하

고 있다면, 후자의 연구는 각 지역별 미가 데이터를 이용한 수량적 접근(quantitative 
approach)이라는 점에서 논의의 수준을 한 차원 끌어올린 것으로 평가된다. 질적 자료를 토

대로 한 분석은 파편화된 사료를 해석· 종합하는 과정에서 연구자의 주관적 가치판단이 개

입될 여지가 있지만, 수량적 접근은 자의적 가치판단에서 비교적 자유롭기 때문이다또한 문

헌 분석만으로는 18~19세기 조선에서의 곡물시장의 통합이 다른 나라에 비해 어느 정도 수

준이었는지를 알 수 없지만, 수량적 접근은 나라별 비교를 통해 조선후기 곡물시장의 세계

사적 수준을 가늠하게 해준다는 장점도 있다. 그렇지만 후자의 연구가 취한 수량적 접근이 
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주로 지역별 미가 데이터 간 상관계수의 추정에 의존하고 있어, 그들이 내린 결론에 대해서

는 여전히 재검토의 여지가 남아 있다. 시장의 통합을 분석하는데 있어 상관관계 분석은 다

음과 같은 여러 문제점들이 지적되어 왔기 때문이다(Harriss 1979; Ravallion 1986:102-103; 
Federico 2012) 

첫째, 이영훈·박이택(2002)도 인정하고 있듯이, 두 지역의 미가 시계열로부터 얻은 상관계

수에는 시장통합 이외의 요인들, 예컨대 생산충격의 공조성도 함께 반영되어 있는데, 상관계

수 분석으로는 이 둘을 분리해낼 방법이 없다. 둘째, 상관계수를 추정할 때 가성회귀

(spurious regression)를 피하기 위해 원 데이터를 差分할 수밖에 없는데, 이 때 데이터가 갖고 

있는 고유의 정보가 유실되어, 실제로는 두 시장이 통합되어 있음에도 상관계수가 낮게 측

정될 가능성을 배제할 수 없다. 또한 상관계수는 시계열의 길이에 민감하게 반응하기 때문

에 기간을 지나치게 짧게 설정할 경우 실제 시장통합 여부와 관계없이 상관계수는 낮게 도

출될 수도 있다. 예컨대 이영훈 박이택(2001: 164)은 불과 30km 남짓 떨어진 영암과 해남의 

곡물시장이 19세기 후반 이후 “별개의 두 시장으로 분열”되었음을 보여주는 증거로, 두 지

역의 미가 상관계수가 1819~54년과 1855~1882년에 각각 0.889와 0.693에서 1883~1910년에 

0.203으로 급격히 떨어졌다는 점을 제시하고 있다. 그렇지만 앞의 두 시기 표본수가 31개와 

29개임에 비해 뒤 시기의 표본 수는 6개에 불과하여, 이것으로부터 얻은 상관계수가 어느 

정도 신뢰성이 있는지 의심을 받을 수 있다(이영훈·박이택 2001: 160의 표1). 심지어 경주와 

영암의 경우에는 기간을 지나치게 세분한 나머지, 각 시기별 샘플수가 3~8개에 불과하다. 
또한 이영훈·박이택(2001)이 고립된 내륙부라고 판단한 남원의 경우, 해남과의 상관계수가 

1819~54년의 0.151에서 1855~82년에는 0.696로 커졌다가 1882~1910년에는 0.801로 더욱 더 

증가한 것으로 나타났다(이영훈·박이택 2001: 164-65의 그림3과 그림 4). 이는 남원이 다른 

농촌시장으로부터 고립되었다는 자신들의 주장과 배치되며, 19세기 중반 이후부터 곡물시장

이 분열되었다는 주장과도 맞지 않는다. 필자는 이러한 혼란이 상관계수의 분석이 갖고 있

는 한계에서 비롯되었다고 판단한다. 
상관계수가 갖고 있는 이러한 문제점 때문에 최근의 연구들은 공적분(co-integration)이론을 

응용한 오차수정모형(error correction model)을 보다 많이 이용하고 있다. 공적분 분석은 데이

터를 차분하지 않고 레벨 변수를 그대로 사용함으로써 원 자료에 담겨 있는 시장 정보를 모

두 활용할 수 있게 해준다(Engel and Granger 1987). 특히 이를 응용한 오차수정모형은 시장 

통합의 유무뿐 아니라 통합의 질적 수준도 함께 분석할 수 있는 장점을 지니고 있어, 시장

통합의 분석에서 가장 많이 활용되고 있다. 앞서 인용한 Persson(1988), Bassino(2007) 그리고 

Stude(2009)가 이 모형을 이용한 연구결과들이다. 이 논문 역시 오차수정모형을 이용하여 

18~19세기 곡물시장의 통합 범위와 질적 수준을 살펴보고자 한다. 또한 이 글에서는 분석 

대상에 서울의 미가 자료를 포함시킴으로써 농촌시장간 통합뿐 아니라 서울과 농촌간 시장

통합도 함께 검토한다. 여기에다 豆類 가격 데이터도 함께 분석함으로써 미곡시장뿐 아니라 

여타 곡물시장의 통합 여부도 함께 살펴본다. 택리지에 따르면, 콩은 쌀 다음으로 場市에

서 가장 많이 거래된 곡물이었다. 이 논문이 이와 같이 서울의 미가와 두류시장을 분석 대

상에 포함시킬 수 있었던 것은 원 자료를 차분하지 않아도 되는 오차수정모형을 활용한 때

문에 가능하였다.
오차수정모형의 추정 결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 18~19세기 조선의 곡물시장은 

매우 잘 통합된 전국 규모의 단일시장을 형성하고 있었으며, 서울 미곡시장의 통합 범위는 

충청, 경기를 훌쩍 넘어서서 호남과 경상도에 이르기까지 전국에 걸쳐 있었다. 이영훈·박이
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택(2001)은 남원을 沿岸部 지역과 분리된 고립된 지역으로 보았지만, 남원을 포함하여 시장

통합에서 제외된 고립 지역은 한 곳도 발견되지 않았다. 또한 서울과 농촌간 시장통합의  

수준이 농촌시장간 통합 수준보다 높은 것으로 나타나, 서울이 전국 미곡시장에서 주도적 

역할을 하였다고 본 전자의 가설을 지지해주고 있다. 둘째, 두류시장역시 미곡시장과 마찬가

지로 통합된 단일시장을 이루고 있었으며, 통합의 질적 수준도 미곡시장과 비슷하거나 오히

려 능가하는 것으로 나타났다. 셋째, 19세기 중엽 이후 곡물시장의 분열과 해체를 나타내는 

어떠한 징후도 나타나지 않았다. 이는 이영훈(2007)이 제기하는 ‘19세기 위기론’이 실제보다 

과장되었을 가능성을 시사해준다(김재호 2001; 이헌창 2010; 배항섭 2012). 마지막으로 다른 

나라와 비교할 때, 18~19세기 곡물시장의 통합 수준은 산업혁명 직전 서구와 거의 동등한 

수준인 것으로 나타났다.  
이하 이 논문은 다음과 같이 전개된다. 서론에 이어 2절에서는 이 논문에서 다룰 두 가지 

자료인 미가와 콩 가격의 시계열 자료를 검토하고, 이어서 시장통합의 유무와 질적 수준을 

판단할 수 있게 해주는 오차수정모형을 살펴본다. 3절에서는 오차수정모형의 추정결과를 제

시하고, 4절에서는 이 논문을 요약하고 결론을 맺는다.

II. 자료와 모형

1.자료

이 글에서 살펴볼 첫 번째 자료는 년 단위와 반년 단위로 작성돤 미가 시계열 데이터이

다. 년 단위는 서울(1778~1883), 영암(1741~1927), 경주(1701~1915), 예천(1834~1937), 남원

(1768~1831), 울산(1870~1934), 광주(1850~1928) 등 7개 지역이며, 반년 단위는 영암

(1744~1928), 경주(1713~1915), 예천(1834~1937), 남원(1812~1931), 울산(1870~1932), 해남

(1823~1910), 대구(1733~1808) 등 7개 지역이다. 반년 기준에는 년 단위의 서울과 광주가 빠

진 대신, 대구와 해남이 포함되었다. 위의 모든 데이터는 서울의 경우만 찹쌀 가격이며, 나
머지는 모두 벼의 조 가격이다. 찹쌀가격과 멥쌀가격 간에 그리고 서울의 찹쌀가격과 영암

의 벼 조가격 시계열 간에 공조 현상이 있음은 이영훈(2010)과 차명수·홍제완(2003)에 의해 

이미 확인된 바 있다.1) 살펴볼 두 번째 자료는 년 단위 기준의 서울의 녹두가격(1778~1883)
과 예천의 두류가격(1834~1937), 그리고 울산의 콩(太)가격(1870~194)이다. 

위 자료는 서울을 제외하고 모두 해당 지역의 양반가와 그 친족집단에 의해 기록된 것으

로, 이 자료의 출처와 성격에 대해서는 전성호(1998), 이영훈·전성호(2000)과 이영훈·박이택

((2001)에 의해 보다 자세하게 분석된 바 있다.2) 따라서 여기에서는 자료의 한계에 대해서만 

간략히 언급해 두면, 먼저 기록이 불규칙하기 때문에 월별⦁계절별 가격변동이 심한 농산물

의 특성을 감안할 때, 부정기적으로 기록된 가격을 단순 평균한다고 해서 그 값을 년 가격 

혹은 반년 가격으로 볼 수 있는가 하는 의문이 제기될 수 있다. 이러한 우려는 계량분석에

서 자주 부딪히는 ‘측정오차’의 문제인데, 그 오차의 크기가 어느 정도였는지 현재로선 알 

방법이 없다. 문제는 그 오차가 회귀분석이 무의미할 정도의 크기인가 하는 것인데, 이영훈· 

1)보다 엄밀하게 하기 위해서는 찹쌀과 멥쌀 가격의 비율을 이용하여 멥쌀 가격으로 조정해야 하지만, 
당시의 찹쌀/멥쌀가격비율을 알지 못하며, 또 알고 있어 바꾼다고 해도 그것은 단지 선형 변환에 불
과하기 때문에 분석의 결과에 큰 영향을 미치지는 않는다. 

2) 위 자료는 박기주, 이영훈 조영준(2007)에 수록되었다.
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박이택(2001)이 보여주었듯이 각기 독립적으로 작성된 미가 시계열 간에 통계적으로 유의미

한 상관관계가 다수 확인되었다. 뒤에서 살펴보겠지만, 동일한 자료를 이용하여 오차수정모

형을 추정한 결과, 모두 이론적으로 예상되는 계수 값과 부호가 도출되었다. 또한 일반적으

로 년 단위의 데이터를 이용할 경우, 주기가 더 짧은 데이터, 예컨대 분기나 월 단위 데이터

를 이용할 때에 비해 오차수정계수가 과소 추정되는 것으로 알려져 있는데(Taylor 2001; 
Federico 2012), 우리의 경우에도 년 단위를 사용한 경우가 반년 단위를 이용한 경우에 비해 

과소 추정되었다. 또한 다른 나라의 경험에 따르면, 어느 두 시장의 통합 강도는 두 지역의 

거리와 반비례의 관계가 있는데, 우리의 경우에도 양자 간에 유의미한 음(-)의 관계가 있는 

것으로 나타났다. 이러한 점들을 종합할 때, 위의 시계열 자료에는 비록 측정오차가 크다 하

더라도 당해 지역의 유용한 시장 정보가 담겨 있다고 판단한다. 
이 자료가 갖고 있는 두 번째 문제점은 가격을 기록한 기간이 제각기 다르고, 또 결측치

(missing values)가 적지 않다는 사실이다. 예컨대 이 논문에서 살펴볼 미가 자료가 년 기준

과 반년 기준이 각각 7개 지역이므로, 두 지역씩 짝을 지을 경우 모두 42개의 시장 통합 사

례를 검토할 수 있다. 그러나 이 중에는 기록의 시점과 종점이 서로 달라 기간이 겹치지 않

는 경우도 있으며, 또 겹치는 기간이 있다 하더라도 그 기간이 너무 짧아 통계적으로 유의

미한 결과를 얻기 어려운 사례도 있었다. 이 논문에서 우리의 주된 관심 시기가 개항(1876) 
이전이지만, 이러한 경우에는 충분한 관측치를 확보하기 위해 1910년까지 기간을 연장하였

다. 뒤에서 살펴보겠지만, 결과적으로 개항 이전과 이후의 시장통합 간에는 유의미한 차이가 

없었다. 한편 결측치에 대해서는 이를 그대로 두거나 보정하여 사용하는 방법 등 두 가지 

모두가 가능한데, 우리는 이 두 가지 방법을 모두 시도하였다. 보정 방법은 한 해의 결측치

는 인접한 두 년도의 이동평균값으로 대체하였으며, 2년 이상 연속 결측치의 경우 이를 보

정할 수 있는 합리적인 방법이 없어 그대로 두었다. 이 글에서는 번거로움을 피하기 위해 

보정한 데이터의 추정결과만을 제시하였지만, 양자 간 추정결과에는 유의미한 차이는 없었

다.3) 마지막으로 지역별 도량형의 차이에 따른 우려도 제기될 수 있다. 동일한 1석의 가격

이라 하더라도 예컨대 예천과 영암의 1석의 부피가 다를 수 있기 때문에 각 지역별 미가가 

동일한 기준에 의해 작성된 가격으로 볼 수 있는가 하는 의문을 제기할 수 있다. 그렇지만 

이 글에서는 미가의 절대치 그 자체에 관심이 있지 않으며, 또한 모든 가격 자료는 전기로

부터 차감한 변수를 사용하거나 같은 년도 하더라도 지역 간 차분변수를 사용하기 때문에, 
설사 지역별로 도량형에 차이가 있다 하더라도 그것이 분석 결과에 영향을 미치지는 못한

다.

2. 분석방법과 모형

우리가 알고 있는 수량 자료가 앞에서 살펴본 지역별 미가 혹은 두류가격 시계열 자료밖

에 없다고 할 때, 이 자료만으로 시장의 통합 유무와 그 강도를 어떻게 알 수 있을까? 다음

3) 그럼에도 보정으로 인해 추정결과가 달라질 수 있다는 우려가 제기될 수 있기 때문에 비교를 위해 
부표 1에서는 결측치를 그대로 둔 추정결과를 제시하였다. 이 부표는 결측치를 그대로 둔 것만 다
르고 나머지는 본문의 표1과 같다. 양자를 비교하면 결측치를 보정한 추정결과가 결측치를 그대로 
둔 추정결과에 비해, 관측치 수가 늘어남에 따라 전반적으로 t통계량이 조금 증가한 반면 설명계수
는 같거나 오히려 조금 하락하였다. 그렇지만 계수 값은 양자 간에 큰 차이가 없음을 볼 수 있다. 
그럼에도 결측치를 그냥 두었을 때보다 관측치가 많아지면서 분석 시기를 개항 이전시기로 한정하
거나 분석이 가능한 사례의 수가 조금 늘어나는 효과를 얻을 수 있었다.
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과 같은 예를 통해 살펴보자. 19세기 어느 해 서울과 영암의 1석당 미가는 각각 2.6냥과 1.9
냥이며, 양 지역 간 교역에 따른 거래비용은 운송비를 포함하여 석당 0.2냥이라고 가정하자. 
이 때 양 지역 가격 정보를 모두 알고 있는 상인이 있었다면, 그는 영암에서 쌀을 사다가 

서울에서 되팔아 거래비용을 제하고도 석당 0.5량의 수입을 얻었을 것이다. 물론 지금 우리

는 당시의 상인들이 이와 같이 지역 간 가격 차이를 이용한 재정거래(arbitrage)를 하였는지 

그리고 이로 인해 어느 만큼의 쌀이 이입⦁이출되었는지 직접적 증거를 갖고 있지 않다. 그
렇지만 만일 이러한 재정거래가 활발하게 이루어졌다면, 서울의 쌀값은 떨어졌을 것이고 반

대로 영암의 쌀값은 올랐을 것이란 사실은 짐작할 수 있다.4) 서울의 총 공급량(=지역 생산

량+이입량)은 늘어나고 반대로 영암의 총공급량(=지역생산량-이출량)은 줄어들었을 것이기 

때문이다. 그리고 이러한 이출과 이입은 양 지역의 가격차가 거래비용을 반영한 만큼인 

1.2:1인 ‘균형가격비율’ (equilibrium price ratio)에 도달해서야 멈추었을 것이다. 그 비율에 도

달하면 더 이상 재정거래에 따른 이득이 없기 때문이다. 물론 그 반대의 경우도 일어날 수 

있다. 예컨대 어떤 이유로 영암지역의 쌀값이 3냥으로 뛰어 올랐다면, 이번에는 서울의 쌀이 

영암으로 내려갔을 것이고 이러한 재정거래는 다시 한번 장기 균형가격비율인 1.2:1에 도달

할 때까지 이루어졌을 것이다.5) 요약하면, 현재 우리는 지역 간 가격 차이를 이용한 재정거

래의 수량적 증거를 갖고 있지 않지만, 이러한 일이 일상적으로 일어났다면 그 흔적은 오늘

날까지 전해오는 두 지역의 가격 정보에 반영되어 있을 것이다. 
경제학자들은 프랑스의 수학자 겸 경제학자 쿠르노(Cournot)의 정의에 따라, 어느 두 시장

의 가격 시계열 간에 장기적인 균형가격비율이 존재할 때, 또는 외생적 충격에 의해 일시적

으로 그 비율에서 이탈하더라도 다시 균형비율을 회복할 때 두 시장은 통합되었다고 이야기

한다(Jacks 2004:287-288; Federico 2011:95). 그리고 장기적인 균형관계를 회복하는 속도가 빠

를수록 두 시장간 통합의 질적 수준은 높다―혹은 보다 효율적인 시장이다―라고 판단한

다.6) .
시장통합의 정의는 이처럼 단순 명료하지만, 그리고 가격 자료를 이용하여 시장의 통합 

여부를 판단하는 아이디어는 매우 논리적이지만, 이를 실증적으로 검증하는 일은 생각만큼 

쉬운 일은 아니다. 1980년대 후반  Engel and Granger(1987)에 의해 공적분(co-integration) 이
론이 탄생하기 전까지 시장통합의 유무를 살펴보는데 가장 많이 사용된 방법은 두 지역의 

가격 시계열 간 상관계수를 계산하는 것이었다(예컨대 Granger and Elliot 1967; Latham and 
Neal 1983; Stigler and Sherwin 1985). 이는 앞서 예를 든 서울과 영암의 경우처럼, 두 시장이 

통합되어 있다면 두 지역의 가격 시계열 간에는 장기적으로 일정비율이 유지될 것이란 아이

디어에서 비롯되었다. 즉 어느 날 별개의 두 시장이 하나로 통합되었다면, 두 지역의 가격은 

일정비율을 유지하면서 공조현상을 보일 것이기 때문에 상관계수는 높게 나올 것이고, 반대

로 여전히 분리된 상태로 남아 있었다면 두 지역의 가격은 각기 자기 지역의 수요와 공급에 

4) 물론 재정거래가 어느 한 시장의 미가에만 영향을 미칠 수 있다. 이에 대해서는 다시 뒤에서 살펴
볼 것이다.

5) 이상의 예는 암묵적으로 쌀값의 계절별 변화는 없는 것으로 가정하였지만, 실제로는 년내 변동률이 
크기 때문에 년 기준으로 1.2:1에 도달하더라도 계절간 미가변동을 이용한 재정거래는 얼마든지 일
어날 수 있다. 

6) 물론 균형가격비율은 고정 불변이 아니다. 예컨대, 위에서 서울과 영암 간 거래비용을 석당 0.2냥으
로 가정하였지만, 선박의 대형화와 통신수단의 발달에 힘입어 거래비용을 0.1냥까지 낮출 수 있다
면 균형가격비율도 1.1:1로 낮아지게 된다. 이에 따라 두 지역 간 교역의 규모도 더욱 더 증가하게 
되어, 쿠르노가 말하는 일물일가의 법칙이 적용되는 보다 더 완벽한 통합시장에 점차 더 가까워질 
수 있다.
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의해 결정될 것이므로 균형비율은 애초부터 존재할 수가 없고, 따라서 두 지역 미가 간 상

관계수는 낮게 나올 것이란 것이다. 서론에서 언급한 바와 같이 이영훈· 박이택(2001)이 채

택한 방법도 바로 이것이었다. 
이 방법은 이처럼 단순하면서도 실용적이지만, 다음과 같은 점에서 문제가 없는 것은 아

니다(Harriss 1979; Ravallion 1986:102-103; Fresco 2012). 첫째, 미가 시계열 간의 상관계수는 

시장의 통합 유무에도 영향을 받지만, 시계열에 공통적으로 영향을 미치는 여타의 요인들에 

의해서도 영항을 받을 수 있다. 예컨대 전통사회에서 수확량은 기상 조건의 변화에 민감하

게 반응하는데, 동일한 기상 변화가 두 지역에 함께 영향을 미쳤을 경우 실제로는 두 시장

이 분리되어 있음에도 불구하고 두 지역 사이에 상관계수가 높게 측정될 수가 있다. 둘째, 
상관계수를 계산할 때 허위의 결과(spurious regression)를 피하기 위해 시계열 데이터를 차분

하여 사용하는데, 이 때 장기 균형가격비율의 정보가 유실되어 실제 두 시장이 통합되어 있

음에도 불구하고 상관계수는 낮게 나올 가능성도 배제하기 어렵다. 즉 전자가 시장통합의 

정도를 실제보다 상향 바이어스 시킬 수 있는 요인이라면, 후자는 하향 바이어스의 요인으

로 작용한다. 그 외, 상관계수는 시계열의 길이, 자료의 주기― 예컨대 년 단위인가 계절 단

위인가―와 결락치의 빈도에 예민하게 반응하는 단점도 있다(Phillips 1991). 이 때 기간을 짧

게 설정하여 상관계수를 구하면 극단적으로는 (-)의 값이 나올 수도 있다. 그러나 무엇보다 

상관계수 분석은 일시적 쇼크에 의해 불균형이 나타났을 때 즉각적인 가격조정(instantaneous 
price adjustment)을 가정하고 있기 때문에, 장기 균형으로 돌아가는 동태적 과정을 파악할 수 

없는 한계를 갖고 있다(Ravallion 1986).
상관계수가 갖고 있는 이러한 문제점 때문에 근래에는 Engel과 Granger(1987)의 공적분을  

응용한 오차수정 모형(error correction model)이 보다 많이 활용되고 있다. Engel과 Granger는  

두 시계열 사이에 안정적인(stationary) 선형결합이 존재할 때 이들 두 변수는 공적분되었다

(co-integrated)고 정의한다. 또한 그들에 따르면, 두 변수 간에 공적분의 관계가 있다는 의미

는 이들 두 변수 간에 장기적으로 균형관계(long-run equilibrium relation)가 있다는 것이고, 
또 두 변수 간에 장기적 균형관계가 있다는 것은 어떤 외생적 충격에 의해 일시적으로 불균

형 상태가 되더라도 그 상태가 지속되지 않고 반드시 장기균형관계를 회복한다는 것을 의미

한다. Granger와 Engels에게 노벨상을 수상하게 만든 이 이론의 가장 큰 장점 중 하나는 이

처럼 안정성을 확보하기 위해 굳이 장기적 균형관계의 정보를 훼손시킬 수 있는 차분 변수

를 사용하지 않아도 된다는 점에 있을 것이다. 
이러한 내용을 담고 있는 공적분 이론은 그 이름의 유사성에서도 알 수 있듯이, 시장의 

통합을 살펴보는데 유용한 도구로 응용할 수 있다. 두 지역의 가격 시계열 간에 장기적인 

균형관계가 있다는 첫 번째 명제는 통합된(integrated) 두 시장의 가격시계열 간에 안정적인 

장기 균형가격 비율이 존재한다는 것과 같은 의미이며, 일시적인 불균형 상태가 되더라도 

장기적으로는 균형관계가 회복될 것이란 두 번째 명제는 두 시장의 가격비가 단기적으로 장

기 균형비율에서 벗어나더라도 재정거래로 인해 장기 균형가격비율이 회복될 수 있다는 것

과 같은 내용을 담고 있다. 먼저 두 시장이 통합되어 있다면, 두 시장의 가격 시계열간에 안

정적인 균형 가격 비율이 존재한다는 첫 번째 명제는 다음과 같은 수식으로 나타낼 수 있

다.

(1)     

                                                                   

(2)   log   log           
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는 쌀값이며, 하첨자 와 는 지역을 나타내며, 는 년도이다. 따라서 식 (1)은 와   지
역의 가격 시계열 사이에 Z라는 균형 비율이 있음을 의미하며, 식(2)는 식(1)을 로그 변환한 

식이다. 따라서 예컨대 서울과 영암의 두 미곡시장이 하나의 단일시장으로 통합되어 있는가

의 여부는 두 지역의 미가 시계열 간의 가격비율 가 안정적인가의 여부에 달려 있다. 우

리는 앞서 서울과 영암의 두 미곡시장이 통합되어 있다면, 두 미가 시계열간의 장기 가격비

율은 두 지역간 거래비용, 예컨대 0.2냥을 반영한 1.2:1에서 결정될 것임을 살펴본 바 있다.  
그런데 Froot et al(1995)는 실제 식(2)를 이용하여, 지난 700년 동안 영국과 네덜란드 두 지

역이 하나의 시장으로 통합되었는지 여부를 8개 곡물을 대상으로 추적하였다. 그들의 단위

근 검정결과에 따르면, 보리와 밀, 버터 등 세 품목의 두 나라간 가격 비율이 1% 유의수준

에서 안정적인 것으로 나타났다(이 논문에 대한 개괄적 설명은 Persson 1999:125-126 참조).  
다음으로 두 시장의 가격 시계열 간에 안정적인 균형비율이 존재한다면, 비록 일시적으로 

불균형 상태가 되더라도 다시 균형비율을 회복할 것이란 두 번째 명제는 다음의 수식으로 

표현할 수 있다.
 
(3)   log       log      log                           

(4)   log      log      log                           

위 두 식에 따르면 기의 가격 변화  log  log   log    는   기의 (불)균형상

태, log   log      와 오차항의 함수로 되어 있다. 따라서 와 간의 가격비율이 

장기적으로 안정적이라면, 즉 두 시장이 하나로 통합되어 있다면, 어떤 외생적 요인에 의해 

예컨대   기에 log   log      >0의 불균형상태가 되었다 하더라도  기 이후에

는 다시 장기균형비율로 복귀해야 하기 때문에 과   중 적어도 어느 하나는 각각 음(-) 
또는 양(+)의 값을 가져야 한다. 이 두 계수의 부호가 동시에 (-)와 (+)가 되지 않아도 되는 

이유는 어느 하나의 부호만 유효하더라도 장기 균형비율을 회복하는데 아무런 문제점이 없

기 때문이다. 경제학자들은 이처럼  의 변화로 인해 나타난 불균형이 기 이후부터 수정 

되는 과정에서 에만 영향을 미치고 자신의 가격  는 영향을 받지 않는 경우, 는 에 

대해 ‘약외생성’(weak exogeneity)을 갖고 있다고 말한다.7) 그렇지만 두 계수의 부호가 동시

에 제로가 되어서는 안 된다. 두 부호가 동시에 제로가 된다는 것은   기에 나타난 불균

형이 기 이후에도 영원히 ‘수정’되지 않는다 ― 즉 장기균형관계로 돌아오지 않는다 ― 는 

것을 의미하기 때문이다. 정리하면, 어느 두 시장의 통합 여부를 판단하는 방법은 두 지역 

가격 시계열간의 가격비가 안정적인가를 살펴보는 것 외에, 위 모형을 추정한 다음 과 

의 부호 방향을 체크함으로써도 알 수 있다. 
그런데 이 두 가지 방법 중 전자는 장기균형관계의 유무, 즉 시장통합 유무만 알려주는 

7) 예컨대 앞의 서울과 영암의 예에서, 영암의 쌀값이 오르면 서울에서 영암으로 쌀이 이출되기 때문
에 영암의 쌀값은 떨어지고 서울의 쌀값은 오를 것이라고 가정하였지만, 서울에서의 쌀 비축량이 
풍부할 경우 영암의 쌀값만 하락하고 서울의 쌀값은 거의 변동이 없을 수 있다. 그리고 영암의 쌀

값만 하락하더라도 서울과 영암 간 균형가격비율을 회복하는데 아무런 장애가 없다. 이와 같이  

과  간에 장기균형 관계가 존재하고  시장에서 충격이 발생하여 장기관계에서 이탈이 발생할 

경우, 다음 기의 회복과정에서 시장은 영향을 받는 반면 시장은 영향을 받지 않을 때 는 

에 대해 약외생성을 갖는다고 일컬어진다. 이에 대해 좀 더 자세한 것은 Persson(1999:98) 참조.
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반면, 후자는 통합 여부뿐 아니라 통합의 질적 수준을 판단할 수 있는 정보도 함께 제공해

준다. 과 의 절대값이 불균형상태에서 균형관계로 돌아오는 데까지 걸리는 시간을 의

미하기 때문이다. 예컨대 이 0.1라면 전기에 발생한 오차가 다음 기에 10% 정도 수정되

었다는 뜻이고, 1이라면 전기의 발생한 불균형이 다음 기에 모두 해소되었음을 의미한다. 
과 에 이러한 정보가 담겨 있기 때문에 경제학자들은 이 계수를 ‘오차수정계수’라고 

부르고, 이 값의 크기를 통합된 두 시장의 질적 수준을 나타내는 지표로 해석한다. 장기균형

관계로의 복귀 속도가 빠르다는 것은 두 지역간 가격 차이를 이용하는 재정거래가 그만큼 

활발하다는 것을 의미하기 때문이다. 또한 재정거래가 보다 신속하게 이루어지기 위해서는 

어느 한 지역의 가격 정보가 다른 지역으로 보다 빨리 전달되어야 하며, 이와 함께 곡물이 

가능한 한 빠른 시간에 이동되기 위해서는 운송수단의 발달과 지역간 상거래를 안정적으로 

보장해주는 제도적 혁신이 뒷받침되어야 한다. 즉 오차수정계수의 값에는 두 지역 간 재정

거래에 영향을 미치는 이러한 여러 요인들이 모두 반영되어 있다고 할 수 있다. 

(5)   log       log   log                    

(6)   log      log   log                    

(7)   log    log         log   log         

                           log   log      ;          

    ;                           

Studer(2008)는 두 시장의 위계구조 즉 ‘약외생성’ 여부보다는 두 시장간 통합의 유무와 

그 강도에 보다 더 관심이 있을 경우 식(3에서 식(4)를 차감한 모형이 보다 더 유용하다고 

이야기한다. 그의 제안에 따라 식(3)과 식(4)를 식(5)와 식(6)과 같이 정리한 다음, 식(5)에서 

식(6)을 빼주면 그가 한계모형(marginal model)이라 부른 식(7)을 얻을 수 있다. 이 식에서 

는 와   시장의 두 오차수정계수를 합친 값으로, 과 이 와   시장에서의 개별 조정

속도라면, 는 전체 조정속도를 나타낸다. 그의 이야기대로 시장의 위계구조보다는 시장통

합의 유무와 통합의 강도에 관심이 있다면, 과 보다 의 부호와 크기가 보다 더 유용

하다. 과 은 두 시장의 위계 관계 즉 ‘약외생성’의 정보를 제공해주는 반면, 는 두 시

장간 통합의 수준을 종합적으로 판단할 수 있게 해주기 때문이다. 즉 라면     임을 

의미하는 것이기 때문에 와   두 시장은 완전히 분리되어 있다고 말할 수 있으며, 반대로 

이 값이 0으로부터 멀어질수록 두 시장간 통합의 질적 수준은 높다고 할 수 있다. 
마지막으로 식(5)~(7)의 오차수정모형의 좌변은 1차 차분된 안정적인 변수인 반면, 우변항

은 수준변수(level variable)로 구성되어 있다. 따라서 오차수정모형의 추정결과가 허구

(spurious)가 아니기 위해서는 우변항이 안정적(stationary)임이 전제가 되어야 한다. 그런데 우

변항 log   log    은 앞서 살펴본 와 지역의 가격 시계열간의 비율을 나타낸 식(2)

와 같기 때문에, 결국 두 시계열간의 가격 비율이 안정적이란 것이 확인되면, 식(5)~(7)의 추

정결과는 허구(spurious regression)가 아니다.  

III. 실증결과

1. 미곡시장
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식 1 2 3 4 5
기간 1793~1883 1793~1883 1835~1883 1852~1883 1852~1875
지역 i 서울 서울 서울 서울 서울

지역 j 영암 경주 예천 남원 광주

ADF검정 -4.42*** -4.70*** -4.50*** -4.50*** -4.60***
[0.00] [0.00] [0.00] [0.00] [0.00]

　 -0.19** -017** -0.19** -0.45*** -0.38**
　 -2.25 -2.46 -1.74 -2.96 -2.69
 0.65*** 0.53*** 0.53*** 0.51** 0.57***
　 5.00 5.18 3.76 2.52 2.91
　 -0.88*** -0.74*** -0.72*** -1.20*** -0.98***
　 -4.74 -5.96 -4.99 -5.95 -4.60
  0.47 0.39 0.36 0.60 0.49
N 72 58 46 26 24

1)서울과 농촌간 시장통합

이상 우리는 각 지역별 곡물가격의 자료를 통해 시장통합의 유무와 그 강도를 측정할 수 

있는 오차수정모형을 살펴보았다. 본 절에서는 앞에서 소개한 서울과 각 농촌 지역의 미가  

자료를 이용한 추정결과를 제시한다. 먼저 표1은 서울과 5개 농촌 지역의 미가 시계열 간의 

비율이 안정적인가 여부와 오차수정모형의 추정결과를 정리한 것이다. 영암을 포함하여 다

섯 개 농촌 지역이 선정된 것은 이 지역을 제외한 나머지 지역의 미가 기록 시점이 모두 19
세기 후반이기 때문이다. 

                표1  추정결과: 서울과 농촌지역과 시장통합

 주 1: ADF 검정은 본문의 식 (2)에 대한 augmented Dickey–Fuller-test에 의한 검정통계량. 하단의 수
치는 MacKinnon(1990, 20100) approximate p-value . 

   2.  ,  , 은 본문의 식(5)~식(7)의 추정결과. 하단수치는 t통계량. 

   3. ***, **, *는 각각 1, 5, 10% 유의수준.  와 N은 식(7)의 조정된 결정계수와 관측수.
자료: 박기주·이영훈·조영준(2007). 

표1에서 ADF 검정은 식(2) 즉 두 지역 미가 시계열 사이의 비율이 안정적인가 여부를 알

려주는 Augmented Dickey–Fuller-test에 의한 검정통계량이며, 하단은 이 수치가 통계적으로 

유의미한가를 알려주는 MacKinnon(1990, 2010)이 제공한 p-value이다.  ,   및  는 오차

수정모형인 식(5), (6) 및 (7)의 추정결과를 정리한 것이다. 먼저 ADF 검정통계량부터 살펴보

면, 서울 미가와 5개 지방의 미가 시계열 간의 비율이 1% 유의수준에서 모두 안정적임을 

보여주고 있다.8) 계속해서  ,   및 을 살펴보면, 두 지역의 미가 사이에 장기적 균형 

관계가 있을 때만 나타나는 부호의 방향을 보여주고 있으며, 또한 이 값은 통계적으로 

1~5% 수준에서 모두 유의적이다. 참고로 서울과 각 다섯 지역 간 1차 차분한 미가의 상관

계수는 0.37(영암), -0.09(경주) 0.21(예천) -0.15(광주), 0.15(남원)로 계산되었다. 즉 상관계수로 

판단할 때, 서울의 미가시장과 통합을 말할 수 있는 지역은 영암 한 곳밖에 없지만, 표1의 

8) 식(2) 외에 보다 일반화된 일차선형식 즉      을 상정하여 안정성 여부도 함께 체

크하였는데, 예상대로 위 식(1)부터 식(5)까지 ADF검정통계량은 각각 –6.71 –5.16, -4.95, -4.10, 
-4.40으로, 모두 1% 유의수준에서 안정성 검정을 통과하였다. 번거로움을 피하기 위해 따로 기재하
지는 않았지만, 농촌간 시장통합의 추정결과를 보여준 이 글의 표2와 두류시장의 추정결과를 제시
한 표4에서도 결과는 마찬가지였다.  
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추정결과는 서울과 영암 외에 나머지 전 지역의 미곡시장도 통합되어 있음을 보여주고 있는 

것이다.
그런데 과 에 좀 더 주목해보면, 5개식 모두 동시에 각각 음(-)와 양(+)의 값을 취하

고 있음을 볼 수 있다. 이는 앞서 살펴본 바와 같이, 상대 지역에 대해 ‘약외생성’을 갖는 

지역이 한 곳도 없음을 의미한다. 즉 이 추정결과에 따르면, 전년도에 서울(농촌)의 미가가 

갑작스럽게 올라 장기 균형관계에서 벗어나면, 그 다음해는 어김없이 5개 농촌지역(서울)에
서 서울(농촌)로 쌀이 이동하고, 이로 인해 쌀이 빠져 나간 농촌(서울)의 미가는 상승한 반

면 쌀이 이입된 서울(농촌)의 미가는 하락한 것으로 나타났다. 그런데 과 의 절대값을 

비교하면, 이 에 비해 그 값이 작음을 알 수 있는데, 이는 서울이 지방에 비해 미곡시

장의 절대 규모가 크다는 점을 감안하면 예상과 부합하는 결과이다. 또한 우리는 표1의 추

정결과로부터 다음과 같은 두 가지 사실을 더 읽어낼 수 있다. 첫째는 서울로 향하는 쌀 공

급을 어느 특정 지역이 독점하고 있지 않았다는 점, 달리 말하면 서울 貿穀商의 활동 범위

가 서울과 가까운 지역에만 국한된 것이 아니라 호남에서부터 경상도에 이르기까지 전국에 

걸쳐 있었다는 점이며, 둘째는 서울과 농촌간의 재정거래 규모가 자기 지역의 쌀값을 인상

시키는데 그치지 않고 상대 지역의 쌀값을 떨어뜨릴 만큼 결코 작지 않았다는 사실이다.9)

그렇다면 서울과 농촌간 시장통합의 질적 수준은 어느 정도였을까? 이를 가늠해보기 위

해 비슷한 시기 서유럽의 곡물시장과 비교해보자. Persson(1999: 98-100)은 서유럽을 대상으

로 이 논문의 식(5) 및 식(6)과 동일한 모형을 이용하여 어떤 외생적 충격에 의해 일시적으

로 장기균형비율로부터 오차가 발생하였을 때 그 오차의 크기가 1/2로 줄어들 때까지 걸린 

시간 즉 반감기(a half-life)10)를 계산하였다. 그의 추정에 따르면, 17세기에는 1.5~3년이 걸렸

으며 산업혁명 직후인 19세기 중엽에는 약 3~4개월 정도로 줄어들었다11). Bateman(2011)은 

시기를 1550~1799년으로 확장하고 사례 숫자도 대폭 늘려 반감기를 추정하였는데, Persson의 

추정결과와 달리 분석기간 동안 반감기가 감소되지 않았으며 평균 반감기는 약 6.34개월로 

계산되었다. 
이 수치와 비교를 위해 표1의 과 를 이용하여 반감기를 계산하면, 서울과 5개 농촌 

간 곡물시장의 반감기는 평균 7.3개월 정도였다. 즉 조선 쪽이 서구에 비해 조금 더 긴 것으

로 나타난 것이다. 그런데 반감기를 액면 그대로 비교하는 것은 공평하지 않다. 표1은 연간 

자료를 이용한 반면, Bateman(2011)은 월별 자료를 이용하였기 때문이다. 일반적으로 년 단

위의 데이터를 이용할 경우 주기가 더 짧은 데이터, 예컨대 분기나 월 단위 데이터를 이용

9) 아래의 두 인용은 서울과 농촌간 쌍방향의 재정거래 규모를 짐작케 해주는 사료인데, 표1의 추정결
과에 따르면 이 기록이 결코 과장이 아님을 알 수 있다.

   則近聞江上貿穀積貯之類, 近見亢旱如此, 謂 此時莫失, 一齊收藏, 各相乘勢, 而又恐法司之知機 阻搪, 
必於暮夜無知之時, 移峙於江外遠處, 仍爲船 載潛發, 分送於兩湖價騰之處, 數三日之間, 已不知 爲幾
千包云, 此若一任作爲, 不之禁斷, 則江上宿儲, 必至蕩然, 而來後都民, 將無以糊口措手, 不但民習 切
駭, 向後之憂 (비변사등록 순조 9년 1809년 6월 12일)

   聞京商貿穀, 自各該道執留不送, 故京 中米穀, 由此益貴, 部內民情, 見方悶急云, 該道防穀, 雖出於各
爲其民之意, 而若使鄕穀不到, 則必見京 民盡劉, 此不但爲遏糶之弊而已, 而該道之不能周 思, 致令國
內穀物, 閼而不通, 誠爲萬萬未安, 此後勿 復執留之意, 嚴飭於各道道臣何如, 上曰, 依爲之 (비변사등
록 순조 14년 1814년 2월 25일). 

   이외에도 비변사등록 등 당시의 문헌에는 양 방향의 재정거래가 활발히 이루어졌음을 보여주는 기
록들을 쉽게 찾을 수 있는데, 보다 자세한 것은 최완기(1989, 1995)와 고동환(1998, 2003) 참조.

10) 반감기 계산 공식은 ln   또는
ln 

. 보다 자세한 것은 Hynes et al.(2012:125) 참조.

11) 이 수치는 Bateman(2011)이 Persson(1999)의 추정결과를 가지고 반감기로 환산한 것이다.
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자료　 년간 　 　 　 　 반년 　 　 　

식　 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

기간
1743~
1876　

1835~
1876

1850~
1876

1871~
1910　

1851~
1876

1746~
1876　

1835~
1876　

1829~
1876

1824~
1876

1781~
1808

지역 i 영암 영암 영암 영암 영암 영암 영암 영암 영암 영암

지역 j 경주 예천 남원 울산 광주 경주 예천 남원 해남 대구

ADF -7.54*** -4.58*** -4.19*** -4.23*** -4.09*** -5.75*** -3.96*** -4.28*** -6.40*** -5.11***
검정 [0.00] [0.00] [0.00] [0.00] [0.00] [0.00] [0.00] [0.00] [0.02] [0.00]
　 -0.34*** -0.15 -0.06 -0.30** -0.90*** -0.18*** -0.06 -0.21** -0.38*** -0.56***
　 -3.61 -1.39 -0.25 -2.44 -4.53 -2.62 -0.84 -2.51 -3.25 -5.54
 0.37*** 0.46*** 0.57* 0.32* 0.17 0.30*** 0.43*** 0.14 0.21** 0.15
　 3.86 3.39 1.82 1.91 1.09 3.54 4.24 1.29 2.08 0.99
　 -0.70*** -0.61*** -0.71*** -0.62*** -1.00*** -0.43*** -0.50*** -0.43*** -0.60*** -0.73***
　 -7.54 -4.70 -3.15 -4.14 -4.98 -5.75 -3.96 -4.28 -6.40 -5.11
R 0.35 0.36 0.35 0.31 0.52 0.18 0.35 0.26 0.30 0.40
N 109 42 21 40 25 150 61 54 98 42
자료　 년간 　 　 　 　 반년　 　 　 　

식 　 　 20 21　 22 　 　 23 24 25

기간　 　 　
1850~
1910

1871~
1910

1851~
1877

　 　
1837~
1876

1871~
1910

1835~
1876

지역 i 예천 예천 예천 예천 예천 예천

지역 j 　 　 남원 울산 광주 　 　 남원 울산 해남
ADF 　 　 -5.28*** -4.55*** -4.35*** 　 　 -4.07*** -4.41*** -3.45***
검정 [0.00] [0.00] [0.00] [0.00] [0.00] [0.00]
　 -0.51*** -0.12 -0.63*** -0.32*** -0.42*** -0.30***
　 　 　 -4.84 -0.78　 -4.43 　 　 -3.03 -3.51 -3.05
 0.28** 0.44** 0.12 0.13 -0.00 0.13*
　 　 　 2.01 2.22　 0.76 　 　 1.45 -0.01 1.80
　 -0.71*** -0.57*** -0.77*** -0.45*** -0.47*** -0.48***
　 　 　 -5.22 -4.00　 -3.88 　 　 -4.07 -4.41 -4.35
  0.34 0.30 0.40 0.26 0.24 0.22
N 　 　 55 40　 25 　 　 49 65 70

할 때에 비해 오차수정계수가 과소 추정되는 것으로 알려져 있다(Taylor 2011; Federico 
2012). 농산물처럼 단기 가격변동이 심한 경우 이를 이용한 월별 또는 계절별 재정거래가 

활발하게 이루어지는데, 년 단위 통계는 월별, 계절별 가격 변동을 평균화시킴으로써 재정거

래의 규모가 과소 집계되기 때문이다. Brunt and Cannon(2014)는 자료의 주기가 오차수정계

수에 어떠한 영향을 미치는지를 실험하였는데, 그의 비교에 따르면 년 단위 자료를 이용할 

경우의 반감기는 24주임에 비해 월 단위는 14주, 주 단위 자료는 약 8주가 걸린 것으로 나

타났다. 즉 년 단위는 월 단위 자료를 이용할 때에 비해 약 58%(=14/24주) 정도 과소 추계

된 것이다. 따라서 이를 감안하면 비슷한 시기 서울과 농촌간 시장통합의 수준은 적어도 서

구와 같거나 오히려 더 앞섰을지도 모른다는 결론에 도달하게 된다.   

2) 농촌 지역 간 시장통합

                       
                     표2  추정결과: 농촌지역간 시장통합                      
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자료　 년간 　 　 　 반년 　 　 　

식 　 　 　 　 30 　 　 　 31　

기간 　 　
1871~
1910

1871~
1910

지역 i 　 　 울산 울산

지역 j 　 　 　 　 광주 　 　 　 해남

공적분 -4.68*** -3.50***
검정 [0.00] [0.01]
　 -0.53*** -0.01
　 　 　 　 　 -3.47 　 　 　 -0.10　
 0.16 0.40***
　 　 　 　 　 1.26` 　 　 　 3.45　
　 -0.83*** -0.52***
　 　 　 　 　 -4.68 　 　 　 -3.50
  0.44 0.25
N 　 　 　 　 30 　 　 　 39

자료　 년간 　 　 　 　 반년　 　 　 　

식 　 　 　 26 27 　 　 28 29

기간 　 　
1871~
1910

1851~
1910

　 　
1871~
1910　

1829~
1876

지역 i 　 　 　 남원 남원 　 　 남원　 남원
지역 j 　 　 　 울산 광주 　 　 울산 해남

ADF 　 　 -4.59*** -7.21*** 　 　 -3.73*** -4.92***
검정 [0.00] [0.00] [0.00] [0.00]
　 -0.24 -0.75** -0.20*** -0.19
　 　 　 　 -1.66 -4.14 　 　 -2.32 -1.61
 0.47*** 0.20 0.15 0.38***
　 　 　 　 3.34 1.24 　 　 1.59　 3.79
　 -0.71*** -1.12*** -0.36*** -0.61***
　 　 　 　 -4.59 -7.21 　 　 -3.73　 -4.92
  0.36 0.55 0.17 0.29
N 　 　 　 40 44 　 　 72　 60
자료 년간 　 　 　 반년 　 　 　

년간 　 11　 12　 13　 14　 　 15　 　16 17 18　 19

기간　 　
1840~
1876

1850~
1876

1871~
1910

1851~
1876

　
1842~
1910

1829~
1910

1871~
1910

1824~
1873　

1773~
1808

지역 i 경주 경주 경주 경주 경주 경주 경주 경주 경주

지역 j 　 예천 남원 울산 광주 　 예천 남원 울산 해남 대구

공적분 -4.35*** -3.06** -4.95*** -3.77*** -6.52*** -4.75*** -6.13*** -4.37*** -4.20***
검정 [0.00] [0.03] [0.00] [0.00] [0.00] [0.00] [0.00] [0.00] [0.00]
　 -0.28 -0.54** -0.24* -0.64*** -0.47*** -0.36*** -0.48*** -0.42*** -0.65***
　 　 -1.53 -2.45 -1.77 -3.92 　 -4.29 -4.38　 -3.86 -3.30　 -4.90
 0.40** 0.14 0.59*** 0.25 0.09 -0.00 0.09 0.22** -0.05
　 　 2.20 0.79 3.72　 1.61 　 1.04 -0.03 0.86 2.46　 -0.39
　 -0.68*** -0.66*** -0.81*** -0.84*** -0.67*** -0.41*** -0.62*** -0.49*** -0.60***
　 　 -4.35 -3.06 -4.95 -3.77 　 -6.52 -4.75　 -6.13 -4.37　 -4.20
  0.39 0.32 0.46 0.44 0.37 0.24 0.42 0.26 0.29
N 　 31 22 31 20 　 75 25 53 56　 45

주 1: ADF 검정은 본문의 식(2)에 대한 augmented Dickey–Fuller-test에 의한 검정통계량. 하단의 수치
는 MacKinnon(1990, 20100) approximate p-value. 

   2.  ,  , 은 본문의 식(5)~식(7)의 추정결과. 하단의 수치는 t통계량. 

   3. ***, **, *는 각각 1, 5, 10% 유의수준.  와 N은 식(7)의 조정된 결정계수와 관측수.
자료: 박기주·이영훈·조영준(2007).  
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서울과 농촌 간에 이만한 정도의 시장통합이 각 개별 농촌시장 간에도 이루어졌을까. 표2
는 이를 살펴보기 위해 각 농촌 지역의 미가 자료를 이용하여 오차수정모형의 추정결과를 

정리한 것이다. 이 표에는 영암 경주, 예천, 남원, 울산, 광주 등 년 단위 6개의 미가 자료와 

영암, 경주, 예천, 남원, 해남, 울산, 대구 등 7개의 반년 단위 자료로부터 각 두 지역씩 조합

된 31개 추정결과가 제시되어 있다. 
먼저 ADF 검정통계랑부터 일별해보면, 31개 사례 모두 1% 유의수준에서 두 지역의 가격 

시계열 간에 안정적인 균형가격비율이 있음을 보여주고 있다. 오차수정계수 역시 31개의 조

합 중 과 이 동시에 0을 보인 사례는 하나도 없으며, 는 1% 유의수준에 모두 음(-)의 

부호를 나타내고 있다. 즉 이 두 추정결과에 따르면, 서울과 농촌간 시장통합과 마찬가지로 

농촌 지역간 곡물시장 역시 모두 통합되어 있었으며, 이영훈·박이택(2001)이 고립된 지역이

라고 본 남원을 포함하여12) 시장통합에서 제외된 고립 지역은 한 곳도 발견되지 않았다. 
이처럼 각 농촌시장이 하나의 단일시장으로 통합되어 있었다면, 그 질적 수준은 어느 정

도였을까? 이를 다시 한번 서구의 시장통합 수준과 비교하기 위해 표2에서 추정된 과 

을 반감기로 환산하면, 년 단위 기준이 평균 11.3개월, 반년 기준은 약 8.9개월로 계산되었

다. Bateman(2011)의 서양을 대상으로 한 반감기가 약 6.34개월이므로, 조선의 경우 서유럽국

가에 비해 년 단위 기준으로는 1.8배, 반년 기준으로는 1.4배 더 긴 것으로 나타난 것이다. 
그러나 앞서 지적한 바와 같이, Bateman(2011)의 반감기가 월별 자료를 이용한 것이며, 그리

고 년 단위는 월 단위 자료에 비해 약 58% 과소 추계된다는 점을 상기해보면, 조선 농촌의 

시장통합수준이 서유럽과 거의 차이가 없음을 다시 한번 더 확인할 수 있다.

3) 시장통합의 결정요인

그런데 표2에서 추정된 오차수정계수 에 좀 더 주목해보면, 각 조합별로 작지 않은 편

차가 있음을 발견할 수 있다. 예컨대 연간 기준 자료를 이용한 15개 조합의 평균 오차수정

계수는 0.75로 나타났지만, 영암과 광주의 경우(식 5)는 1.0인 반면 예천과 울산의 경우(식 

21)는 0.57로 나타났다. 또한 이를 표1의 서울과 농촌시장간 평균 조정속도 0.85와 비교하면, 
후자가 전자보다 조정속도가 더 빨랐음을 알 수 있다. 요약하면, 18~19세기 조선의 미곡 시

장은 “대규모의 물량이 빠른 시일 내에 유통이 되면서 전국이 하나의 流通圈으로 성립”(고
동환 1998)되어 있었지만, 지역별로 세분하면 각 지역 간 시장통합의 수준에는 작지 않은 

편차가 있었던 것이다. 그렇다면 이처럼 시장통합의 수준이 각 조합마다 차이가 있는 이유

를 어떻게 설명할 수 있는가?
일반적으로 공간적으로 떨어져 있는 두 시장의 통합 수준은 거리에 반비례하는 것으로 

알려져 있다.(Goodwin and Schroeder 1991; Goletti et al. 1995; Shiue and Keller 2007; Studer 
2008; Chilosi et al. 2013). 거리가 멀수록 운송비와 정보비용 등 거래비용이 증가하고, 또 거

래비용이 커지면 재정거래에 따른 이득이 줄어들 수밖에 없기 때문이다. 또한 거리가 멀수

록 운반 도중 도난 사고나 침몰 사고 등의 위험도 함께 증가하는데, 이 역시 재정거래를 위

축시키는 요인으로 작용한다. 그런데 거래비용은 지리적 요인 외에도 거래량에도 영향을 받

12) 박정오 이종록(2010)에 따르면, 섬진강에서는 한국전쟁 무렵까지 떼배(뗏목)를 이용하여 상류의 원
목을 바다까지 운반하였으며, 최근에는 관광 상품의 일환으로 과거 일제시기 때까지 배가 올라왔던 
남원 요천나루터에 황포돗을 단 소금배를 재현해놓았다.

   http://www.namwonnews.com/news/articleView.html?idxno=1523



- 15 -

는다(Goodwin and Schroeder 1991). 동일한 거리라 하더라도 거래량이 많을수록 ‘규모의 경

제’로 인해 운송비는 낮춰질 수 있기 때문이다. 서울과 농촌시장간 통합의 강도가 각 농촌

시장간 통합의 강도보다 높은 이유를 이러한 거래량의 차이로 설명할 수 있을 수 있다. 인
구 20여만 명이 밀집되어 있는 서울은 조선 시대 최대 미곡 소비시장이면서 전체소비량의 

2/3에 해당되는 60만석이 미곡시장을 통해 거래되었다(최완기 1995; 고동환 1998:400). 또한 

서울은 월등한 자본력을 바탕으로 대형 선박을 가장 많이 보유하고 있었기 때문에, 각 농촌

을 연결하는 선박의 운송비보다 상대적으로 낮았을 것으로 추측된다. 여기에다 서울의 京江
상인의 활동 무대가 전국에 걸쳐 있었기 때문에, 다른 어떤 지역보다 각 지역의 미가 정보

가 가장  빨리 서울로 전달되었을 가능성도 크다. 즉 거래량, 선박의 크기 그리고 가격 정보

력 등에 비추어 봤을 때, 동일한 거리라 하더라도 서울과 농촌 간 거래비용이 개별 농촌 간 

거래비용보다 더 낮았을 것이란 가설을 세울 수 있다. 이러한 가설은 다음과 같은 모형을 

통해 보다 구체적으로 검정할 수 있다.  

 (8)   log     log 거리   서울 더미    자료주기 더미        

하첨자 는 표1과 표2에 제시되어 있는 각 두 지역을 묶은 조합(=1,2,3,..,36)을 나타나며, 
 는 시장통합의 강도를 보여주는 (추정된) 오차수정계수이다. 서울 더미는 서울과 농촌간 

재정거래=1, 농촌간 재정거래=0을 나타내는 더미변수이며, 자료주기 더미는 년간 자료를 이

용한 조합의 경우=1, 반년자료를 사용한 조합=0을 나타내는 더미변수이다. 거리는 陸運 이
외의 방법이 없는 경우(예컨대 대구와 경주)를 제외하고, 뱃길이 가능한 경우는 모두 뱃길로 

이동되었다고 가정하고 계산하였다. 예컨대 남원과 예천간 거리는 육로로는 200여km 떨어

져 있지만, 뱃길을 이용할 경우 약 540km 정도 떨어져 있다.13) 거리로는 뱃길이 2배 이상 

멀지만, 당시 육운의 운임이 海運에 비해 약 4~5배 정도 비쌌다는 것을 감안하면(고동환 

1998: 353; 이영훈·박이택 2001:154), 바닷길이 육로보다 더 경제적이었을 것이다. 이렇게 계

산한 36개 조합의 평균 거리는 약 430km이며, 가장 먼 거리는 예천과 서울의 약 1,140km, 
가장 가까운 조합은 영암과 해남의 30km로 나타났다. 거리의 측정에는 오차가 있을 것을 

감안하여, 로그로 변환하였다. 앞서 언급한 바와 같이, 시장통합의 강도는 거리가 멀수록 약

해지고, 또한 거래비용의 차이로 인해 서울과 농촌간 시장통합이 농촌간 시장통합보다 높았

다면, 식 (8)에서 과 c2는 각각 (-)과 (+)이 도출될 것이다.
위 모형의 추정결과는 표3에 정리하였다. 이 표에서 볼 수 있듯이, 추정 결과는 앞서 살

펴본 가설을 모두 지지해준다. 즉 시장 통합의 강도는 예상대로 거리와 반비례의 관계가 있

으며, 또한 동일한 거리일 경우 서울과 지방간의 통합수준이 농촌시장의 통합수준보다 더 

높은 것으로 나타났다. 즉 이 추정결과는 서울의 京江商人들이 최대 소비시장을 배경으로 

우월한 자본력과 뛰어난 해운기술을 바탕으로 “전국적 규모의 유통시장을 조성”(최완기 

1995:163) 하는데 주도적인 역할을 하였다는 가설을 지지해주고 있는 것이다. 

13) 예천에서 남원으로 뱃길을 이용할 때의 경로와 540km 라는 거리는 다음과 계산되었다. 예천에서 
상주까지 육로 40km + 상주에서 낙동강 하류인 김해까지 250km+ 김해에서 섬진강 하류인 광양까
지 150km+ 섬진간 상류 100km= 540km. 
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식 1 2 3
년도 1835~1883　 1846~1905　 1871~1910
지역 i 서울 경주 울산

지역 j 예천 예천 예천
ADF검정 -5.29*** -3.09** -5.80***

[0.00] [0.03] [0.00]
　 -0.36*** -0.08 -0.68***
　 -3.07 -0.36 -3.61
 0.51*** 0.47*** 0.17
　 4.40 3.30 1.03
　 -0.87*** -0.73*** -0.85***
　 -6.48 -3.01 -5.40
  0.53 0.33 0.45
N 39 20 37

종속변수: log(  =오차수정계수)
식 1 2 3
log(거리: km) -0.06** -0.09***
　 -2.61 -3.31
서울더미 0.14* 0.21***
　 　 1.76 3.14
자료주기더미 0.43*** 0.37*** 0.38***
　 6.65 5.38 5.86
  0.59 0.57 0.65
N 36 36 36

                   표3: 추정결과: 시장통합의 결정요인

             주 1: 독립변수의 하단수치는 robust t통계량. 

                2. ***, **, *는 각각 1, 5, 10% 유의수준.  와 N은 조정된 결정계수와 관측치.
            자료: 박기주·이영훈·조영준(2007)  

2. 두류시장의 통합

이상 우리는 미가자료를 이용하여 서울과 농촌간, 그리고 각 농촌 간 미곡 시장의 통합 

유무와 그 강도를 살펴보았다. 그렇다면 미곡 이외 다른 곡물의 경우는 어떠할까. 표4는 두

류시장의 통합 여부와 그 강도를 살펴보기 위해 서울의 綠豆, 예천의 豆, 울산의 太 등 세 

지역의 두류 가격을 이용하여 오차수정모형의 추정결과를 정리한 것이다. 여기서 우리의 관

심은 앞서 살펴본 미곡시장처럼 두류시장도 하나의 통합된 단일 시장이 형성되었을까 하는 

것이다. 그리고 통합되었다면, 미곡시장과 비교하여 두류시장의 통합 수준은 어느 정도였을

까 하는 것도 또 다른 관심 사항이다. 

                 표4: 추정결과: 두류시장의 통합

       주 1: ADF 검정은 본문의 식(2)에 대한 augmented Dickey–Fuller-test에 의한 검정통계량. 
            하단의 수치는 MacKinnon(1990, 20100) approximate p-value. 

         2.  ,  , 은 본문의 식(5)~식(7)의 추정결과. 하단의 수치는 t통계량. 

         3. ***, **, *는 각각 1, 5, 10% 유의수준.  와 N은 식(7)의 조정된 결정계수와 관측수.
       자료: 박기주·이영훈·조영준(2007).  

추정결과는 표4에서 볼 수 있듯이, 두류시장 역시 통합의 조건을 훌륭히 충족시켜주고 있
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다. 두 지역의 두류 가격 간에는 안정적인 장기균형가격비율이 성립되어 있으며, 오차수정계

수    및 는 일시적으로 균형비율에서 이탈했을 때 그 이듬해부터는 모두 균형비율을 

회복하는 방향으로 움직이고 있음을 보여주고 있다. 특히 오차수정계수의 크기를 살펴보면,  
두류시장의 통합 정도가 결코 미곡시장에 뒤지지 않았음을 알 수 있다. 예컨대 표2의 식21
에 따르면, 미곡시장의 경우 서울과 예천의 경우 t-1기에 불균형이 나타났을 때 t기에 72%가 

수정된 반면, 표4의 식(1)에 따르면, 두류시장은 약 87%가 교정되었다. 이는 경주와 예천 그

리고 울산과 예천도 마찬가지여서, 전체적으로 미곡시장보다 두류시장의 통합 강도가 더 높

다는 사실을 발견할 수 있다. 특히 예천과 서울은 앞서 살펴본 36개 조합 중 지리적으로 가

장 멀리 떨어져 있는 두 지역임을 상기하면, 두류 시장 역시 미곡시장과 마찬가지로 전국 

규모의 단일 시장이 형성되었음을 강하게 시사해주고 있다

3. ‘19세기의 위기’와 곡물시장의 분열?

최근 이영훈(2007)의 의욕적인 문제제기로 인해, ‘19세기 위기론’이 중요한 이슈로 떠올랐

다. 이영훈의 19세기 위기론은 이른바 ‘내재적 발전론’에 대한 비판적 시각에서 한걸음 더 

나아가, 외세의 압력이 없었다 하더라도 조선 왕조는 스스로 붕괴되었을지도 모른다는 것을 

암시하고 있다(우대형 2008; 배항섭 2012). 그런데 이영훈·박이택(2001)은 19세기에 들어서서  

위기 혹은 붕괴의 조짐을 나타내는 여러 징후 중의 하나로, 그럭저럭 통합되어 있던 곡물시

장이 1850년대 중반 이후부터 분열 혹은 해체되기 시작하였다는 점을 제시하고 있다. 그러

나 앞서 살펴본 36개의 사례 중 어느 한 사례에서도 통합된 시장의 분열 징후를 발견하지 

못하였으며, 더욱이 36개 사례 중에는 19세기 중반 이후만을 대상으로 한 추정결과도 다수 

포함되어 있었다. 또한 앞서 살펴본 바와 같이, 36개 사례 중 상대적으로 시장 통합도가 낮

은 경우는 대체로 원거리였으며, 이는 시장통합의 수준은 거리에 반비례한다는 점에서 자연

스러운 현상이었다. 그럼에도 이영훈의 가설은 다음의 모형을 추정함으로써 보다 엄밀하게 

검정할 수 있다.

(9)  ∆ log   ∆ log       log  log   

   log   log    ×   

   

    ; = 1855년 이후=1, 1855년 이전=0      

식 (9)는 오차수정모형 (7)에다, 1855년 이후 시기=1, 이전 시기=0으로 하는 더미변수 

와 오차수정항  log   log   을 곱한 ‘교호항’(interaction term)을 추가한 것이

다. 따라서 교호항의 계수는 불균형이 나타났을 때 장기균형관계로 복귀하는 속도가 1855년 

이전 시기와 이후 시기 간에 유의미한 차이가 있는지를 보여준다. 즉 이영훈·박이택(2001)의 

주장처럼, 1850년대 이후 곡물시장에 분열 혹은 해체의 조짐이 나타났다면, 교호항의 부호 

는 (+)의 값이 예상된다. 19세기 중반 이후부터는 일시적인 불균형이 발생하였을 때 균형

관계로 복귀하지 못하거나 복귀한다 하더라도 1855년 이전 시기에 비해 그 속도가 현저히 

둔화되었을 것이기 때문이다. 이와 반대로 1855년 이전과 이후 간에 복귀 속도에 아무런 차

이가 없었다면, 는 제로가 나타날 것이다.
추정결과는 표5에 정리되어 있다. 이 표에는 서울과 5개 농촌시장 외에, 19세기 전반 이

전부터 미가 기록이 남아 있는 영암, 경주, 남원, 해남 등 농촌시장간 추정결과도 포함되어 
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종류 쌀 　 　 　 　 　
자료 년간 반년

식　 1 2　 3　 4　 5　 6　 7

기간　
1793~
1883

1793~
1883

1835~
1876

1743-
1876

1835~
1910

1840~
1910

1746~
1910

지역 i 서울 서울 서울 영암 영암 경주 영암

지역 j 영암 경주 예천 경주 예천 예천 경주

 -0.92*** -0.72*** -0.70*** -0.71*** -0.81*** -0.61*** -0.44***
　 -7.78 -5.67 -4.81 -7.03 -4.19 -3.10 -5.41
 0.04 -0.05 -0.09 0.06 0.21 -0.05 0.05
　 1.10 -0.75 -0.98 0.27 1.37 -0.30 0.36
  0.48 0.39 0.38 0.34 0.34 0.34 0.19
N 72 58 46 109 76 59 186

종류　 쌀　 　 　 　 　 콩 　

자료　 반년　 　 　 　 　 년간 　

식 8 9 10 11 12 13 14

기간
1835~
1910

1829~
1910

1824~
1910

1835~
1910

1829~
1910

1835~
1883

1846~
1905

지역 i 영암 영암 영암 예천 남원 서울 경주

지역 j 예천 남원 해남 해남 해남 예천 예천

 -0.38*** -0.36** -0.57*** -0.37*** -0.45** -0.98*** -0.71***
　 -2.72 -2.69 -3.29 -2.69 -2.60 -3.92 -2.73
 0.04 -0.22 0.07 -0.19 -0.12 0.18 -0.02
　 0.21 -1.19 0.36 -1.02 -0.58 0.86 -0.57
  0.18 0.26 0.26 0.23 0.26 0.42 0.34
N 95 137 116 104 95 49 20

있다  또한 미곡시장 외에 두류시장도 함께 검토하였으며, 년 간 자료와 함께 반년 자료를 

이용한 추정 결과도 함께 제시하였다. 곡물의 종류와 자료 주기에 따라 혹시 결과가 달라질 

가능성을 염두에 둔 것이다. 표5에서 볼 수 있듯이, 추정결과는 1850년대 중반 시장이 분열

되었다는 주장을 지지해주지 않는다. 오차수정계수 은 지역과 자료의 주기와 관계없이 모

두 1% 유의수준에서 여전히 음(-)의 부호를 유지하고 있는 반면, 교호항의 계수 는 모두 

비유의적으로 나타났다. 의 부호도 양(+)과 음(-)이 골고루 나타나 일관된 방향을 보여주

지 않는다. 또한 식(13)과 식(14)에 따르면, 미곡시장뿐 아니라 두류시장에서도 분열 혹은 해

체의 징후가 발견되지 않는다.14)

 
                 표5  추정결과: 19세기 위기와 시장의 분열  

   

       주1: 과 는 본문의 식(9)의 추정결과.

         2: ***, **, *는 각각 1, 5, 10% 유의수준.  와 N은 조정된 결정계수와 관측수.    
       자료: 박기주·이영훈·조영준(2007).  
  

곡물시장이 정상적으로 작동하고 있었는지 아니면 시장의 기능에 어떤 문제가 발생하였

는지를 체크할 수 있는 또 하나의 방법은 기근15)이 발생하였을 때 시장이 어떻게 반응하는

14) 번거러움을 피하기 위해 본문에 기재하지 않았지만, 1855년뿐 아니라 1845년, 1850년, 1860년, 
1870년, 심지어 1820, 1830년 등으로 년도를 달리하였지만, 추정결과는 달라지지 않았다. 혹시 개항
이 시장통합에 유의미한 영향을 미쳤을지 모른다는 가설 하에 1876년 이전과 이후를 구별하였지만, 
이것 역시 유의미한 차이를 발견할 수 없었다.

15) 기근과 흉년 또는 기아의 차이에 대해서는“기아를 식량이 부족한 상태라 할 때, 기근은 광범위한 
사망을 야기하는 기아의 특별한 징후”라는 (김재호 2001: 52)의 해석이 참고가 된다.
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지를 살펴보는 것이다(Ó’Gráda and Chevet 2002; Ó’Gráda 2007). 갑작스럽게 닥친 기근은 일

반 농민에게는 죽음을 야기할 수 있는 커다란 위협이지만, 상인에게는 더 없는 좋은 기회가 

된다. 가격 폭등이 동반되면서 재정거래를 통한 이득이 평시보다 증가할 수 있기 때문이다. 
그러나 기근은 사망률 증가에 따른 인구감소 나아가 전염병과 민란 등 사회적 혼란을 동반

함으로써, 지역 간 가격 정보의 전달에 장애를 일으키거나 아니면 교역 자체를 위축시킬 수

도 있다. 또한 재정거래는 기근의 피해를 입은 지역의 쌀값을 안정화시키는 순기능을 하지

만, 쌀이 이출되는 지역의 쌀값은 오를 수 있기 때문에 이출 지역 주민들의 반발을 살 수 

있다. 이 때 이출 지역의 주민들이 管外로의 미곡 반출의 금지를 요구하고 해당 지역의 수

령이 쌀값 안정화를 명분으로 이를 수용한다면, 미곡시장의 통합은 위축되거나 와해될 수도 

있다. 이영훈은 바로 이 점에 주목하여 19세기 중반 이후부터 빈번하게 발동된 “防穀令 조
치의 상례화”(이영훈·박이택 2002:308)가 시장 분열의 중요한 계기가 되었을 것이란 가설을 

제시하였다.
 그렇지만 방곡령이 쌀의 관외 반출을 금지시키는데 어느 정도 효과가 있었는지는 분명

하지 않다. 상인의 무한한 이익추구 욕구를 법령으로 제한하는데 근본적으로 한계가 있을 

수밖에 없고, 이 때문에 결국에는 貿穀商人과 지역 정치가 사이에 뇌물만 주고받는 것으로 

끝날 가능성도 배제하기 어렵다(예컨대 이세영 1983: 227). 또한 방곡령은 기근 피해 지역의 

쌀값 폭등을 더욱더 부채질하여 그 쪽 주민들의 반발을 야기할 것이 불 보듯 뻔한데, 중앙

정부가 어느 한쪽 지역 편을 들기도 쉽지 않다. 특히 방곡령의 최대 피해지역이 인구 20여
만 명의 소비도시이자 식량 조달의 2/3가 시장을 통해서 이루어지는 수도 서울이라면, 더욱 

더 무시하기 어렵다고 봐야 한다. 실제 중앙 정부는 지방 수령에 의해 방곡령이 시행될 때

마다 방곡령을 해제하라는 조치를 반복적으로 내리고 있었다.16) 
아담 스미스는 기근 발생 시 정부의 개입은 기근을 악화시킬 뿐 결코 해결책이 될 수 없

으며, 시장에 맡기는 것이 오히려 기근을 완화시키는데 도움이 된다고 주장하였다. 정부가 

시장에 개입하지 않더라도 곡물은 가격 시그널에 따라 공급에 여유가 있는 지역에서 상대적

으로 부족한 지역으로 자연스럽게 이동되기 때문이라는 것이다. 국부론이 출간된 지 8년 

후 비변사에서도 아담 스미스와 같은 취지로 기근이 발생하였을 때 정부가 시장에 개입해서

는 안 된다는 건의문을 정조에게 제출하여 다음과 같이 허락을 받았다.
 
 “서로 다른 직업을 갖고 있는 사람들이 만든 물건을 교환하는 것은 살아가는 데 있어서 없어서는 
안 될 것이고, 어느 한쪽에는 많고 어느 한쪽에는 적은 것을 교역하는 것은 흉년 든 해에 반드시 해
야 할 일입니다. 道臣은 자신이 관할하는 한 道만을 위하지만 조정에서는 여러 도를 똑같이 보아야 
하니, 교역을 통해 서로 도와주는 것을 조정에서 금할 수 있는 것이 아닙니다. 더구나 營邑에서 배를 

16)今十月二十五日大臣·備局堂上引見入侍時, 掌令權所懷, 災歲民食, 專在於有無貨遷, 而近 聞外邑守
宰, 徒急於利一邑之民, 不遑於恤他境之人, 設爲禁防, 本土穀物, 使不得出於境外, 故貧窮之 民, 雖有
錢財, 不得貿穀於他郡, 以致各邑穀價, 隨其 稍實尤甚, 雖隣比之間, 高下相懸, 此適足爲富戶穀 商從中
擅利之道矣, 甚至於他境人之庄土所收, 亦 不許取食云, 事之無謂, 莫此爲甚, 分付諸道各邑, 勿 行遏糴
之政, 俾開通財之路, 使之有無相資, 緩急共 濟, 則似有補救荒之政, 故敢此仰達矣, 上曰, 令 廟堂以此
意措辭申飭, 可也(備邊司謄錄 정조 6년 1782년 10월 28일).

   今聞畿內商舶, 俱下於嶺·湖, 而因兩道防遏, 不得貿穀, 氷泊不遠, 尙 此逗遛云, 此雖出於各該守令, 
爲民羨餘之計, 而道 臣之從而任置者, 其果不知有自前朝飭而然乎, 顧令畿輔與都下民食, 專靠於商穀之
漸聚, 苟或不 能貿遷, 遽當窮節, 則歲前後市直之翔高, 民情之遑 汲, 勢所必然, 誠悶, 此無異於共濟相
資之道, 而以若 稍康之處, 如是越視, 豈不失之太隘乎, 爲先以此意, 星火行會於嶺·湖兩南道臣, 使卽
知委於列邑, 俾無 敢更爲防穀, 而關西亦聞有此弊, 一體嚴飭, 使之無 滯發送何如, 答曰, 允 備邊司謄
錄 순조 32년 1832년 9월 21일). 

   방곡의 폐단과 이에 대한 중앙정부의 조치에 대해서는 하원호(1985:83-84) 특히 각주 19를 참조. 
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보내 교역하는 수효가 많지 않을 뿐만 아니라, 곡물을 마련하는 방법이 오로지 米商의 선척이 오락가
락하며 교역하는 데에 의지하고 있고, 재해가 든 해를 만났을 경우에는 특별히 米船의 세를 면제해 
주어 교역하는 길을 넓혀 준 전례가 많았으니 말할 것이 있겠습니까. 지금 만약 公文에만 의거하여 
사사로이 교역하는 것을 허락하지 않는다면 이는 서로 구제해 주는 뜻이 아닙니다. 그러니 한결같이 
이전 관문의 내용대로 거행하라는 뜻으로 분부하는 것이 어떻겠습니까”하여 允許를 하였다.

 (日省錄』정조 7년 1783년 11월 2일). 
  
  그렇다면 기근이 닥쳤을 때 그리고 이에 대처하기 위해 방곡령이 내려졌을 때, 조선의 곡
물시장은 어떻게 반응하였을까. 이는 다음의 모형을 통해 보다 구체적으로 확인할 수 있다. 

(10) ∆ log   ∆ log      log  log   

  log  log    ×   

  log  log    ×     

   ;  = 1809~1911, 1814, 1876=1, 나머지년도=0

   ; =  1833, 1853, 1858, 1860, 1864, 1865, 1876, 1882~84=1, 나머지 년도=0

식(10)은 두 개의 ‘교호항’이 추가된 오차수정모형이다. 첫 번째 교호항은 오차수정항 

log  log    에 기근년도 더미  (기근년도=1, 기타년도=0)를 곱한 것이며17), 두 

번째는 오차수정항에 방곡령이 시행된 년도의 더미  (시행년도=1, 나머지 년도=0)를 

곱한 것이다18). 만일 기근의 발생이 시장을 위축시키는 방향으로 작용하였다면, 기근이 발생

한 년도에는 불균형에서 균형관계로 복귀하는 속도가 평년에 비해 현저히 느려졌을 것이므

로 의 부호는 (+)이 예상된다. 반대로 기근이 발생하였을 때, 재정거래가 보다 더 활성화

되었다면 는 음(-)의 부호가 기대된다. 한편 방곡령의 조치가 실제 재정거래를 위축시켰다

면 의 부호는 양(+)이 될 것이며, 시장에 별다른 영향을 미치지 못했다면 제로가 나타날 

것이다. 
추정결과는 표6에 정리되어 있다. 추정에 이용된 미가 자료는 19세기 초의 미가가 기록된 

서울과 영암, 그리고 경주 등 3개의 지방이다. 추정결과는 표6에서 볼 수 있듯이, 의 부호

는 유의수준 1~5%에서 음(-)으로 나타난 반면, 는 모두 비유의적이다. 즉 기근이 찾아왔

을 때 재정거래는 평시보다 더 활발하게 이루어진 반면, 방곡령은 재정거래에 별다른 영향

을 미치지 못한 것으로 나타난 것이다. O’Grada and Chevet(2002)와 Bassino(2007)는 식(10)과 

비슷한 오차수정모형을 이용하여, 각각 17~18세기 프랑스와 18~19세기 일본을 대상으로 기

근이 곡물시장에 미친 충격을 분석하였다. 이들의 추정결과에 따르면, 프랑스는 기근시 곡물

시장의 기능이 약간 더 활성화된 반면, 일본의 경우는 기근이 곡물시장에 유의미한 영향을 

미치지 못한 것으로 나타났다. 요약하면, 조선의 곡물시장은 17~18세기 프랑스의 곡물시장

처럼, 기근이 닥쳤을 때 시장거래가 보다 활성화되면서 기근 완화에 순기능을 하였음을 알 

17) 19세기에 대기근은 1809~11, 14년과 1876년 두 차례 찾아 왔다. 己巳(1809)甲戌(1914)之饑으로 불리
는 19세초 대기근은 이영훈(2012)이 정리한 조선후기 장기 지대량 데이터에 따르면, 18~19세기 통
틀어 가장 낮은 지대량을 기록하였으며, 給災結은 그 반대로 19세기 이후 최대 규모를 보였다(麻生
武龜 1940). 권태환 신용하 (1977)의 추계에 따르면, 이 기간을 전후로 인구는 약 240만 명이 감소
하였다. 1876년의 기근의 피해 상황에 대해서, 당시 일본의 花房代理公使는 다음과 같이 기록을 남
긴 것이 참고가 된다.“굶어죽는 자가 심히 많고 50호의 마을에서 70명이 죽고, 120호의 부락에서
는 80명이 죽고... 목포는 원래 60호인데 132명이 아사하고 지금은 단지 12호 34명만을 남기고 있
다.”(花房 代理公使 使鮮日記 明治 10년 1877년 11월 8일, 10일, 김경태(1994:60)에서 인용).

18)이영훈·박이택(2002:306)과 하원호(1997)에 따라 방곡령이 시행된 년도는 1833, 1853, 1858, 1860, 
1864, 1865, 1876, 1882~84년으로 하였다.
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식 1 2 3 4 5 6

기간
1793~
1883

1793~
1883　

1793~
1883

1793~
1883

1743~
1910　

1743~
1910

1743~
1910

지역 i 서울 서울 서울 서울 영암 영암 영암

지역 j 영암 영암 영암 영암 경주 경주 경주

 -0.91*** -0.87*** -0.90*** -0.91*** -0.62*** -0.68*** -0.64*** -0.70***
　 -8.77 -7.71 -8.64 -8.75 -7.43 -8.13 -7.54 -7.97
 -0.31***             -0.30***  -0.30 -0.94** -0.92** -0.86**
　 -3.77 　 -3.60 -3.68 -2.29 　 -2.24 -2.13
 -0.06 -0.01 0.38 0.35

-0.98 -0.28 　 1.31 1.24
　 　 0.06 0.46**

0.97 2.51
  0.56 0.47 0.56 0.54 0.35 0.33 0. 36 0.36
N 72 72 72 72 137 137 137 137

수 있다. 김재호(2001)는 18세기에 비해 19세기에 들어와 기근이 급격히 줄어들었음을 보여

주면서, 이러한 기근 완화에 곡물시장의 통합이 긍정적인 역할을 하였을 것으로 보았는데, 
표6의 추정결과는 이러한 김재호의 가설을 지지해준다.

                표6 추정결과: 시장통합과 대기근 및 방곡령

주 1:.  , 와 는 식(10)의 추정결과.
   2: ***, **, *는 각각 1%, 5%, 10% 유의수준, 독립변수의 하단 수치는 t 통계량.  

   3:  와 N은 조정된 결정계수와 관측치수.
 자료: 박기주·이영훈·조영준(2007).

IV. 요약 및 결론

 이상 우리는 오차수정모형을 이용하여 조선후기 곡물시장의 통합 범위와 그 수준을 살

펴보았다. 모형의 추정 결과에 따르면, 18~19세기 조선의 곡물시장은 매우 잘 통합된 전국 

규모의 단일시장을 형성하고 있었으며, 서울 미곡시장의 통합 범위는 충청, 경기를 훌쩍 넘

어서서 호남과 경상도에 이르기까지 전국에 걸쳐 있었음을 확인할 수 있었다. 또한 서울과 

지방간의 시장통합 수준이 농촌시장간 통합 수준보다 더 높은 것으로 나타나, 서울이 전국

적 곡물시장의 통합을 주도하였다는 가설을 지지해주고 있다. 두류시장 역시 미곡시장과 마

찬가지로 통합된 단일시장을 이루고 있었으며, 통합의 질적 수준도 미곡시장과 비슷하거나 

오히려 능가하는 것으로 나타났다. 19세기 중엽 이후에도 곡물시장의 분열과 해체를 나타내

는 어떠한 징후도 발견할 수 없었다. 오차수정모형의 추정결과를 이용하여, 개항이전 조선의 

곡물시장을 서유럽과 비교한 결과 거의 비슷한 수준이었음도 확인하였다. 
이와 같은 추정결과는 서론에서 언급한 바와 같이, 시장경제의 발전이 산업화의 필요조건

일 수는 있지만, 그것이 산업혁명을 보장해주지는 않는다는 Shiue and Keller(2007)의 주장을 

지지해준다. 우리는 조선후기 시장통합의 진전이 산업혁명을 일으키지 못했음을 잘 알고 있

기 때문이다. 그러나 이것으로부터 조선후기 시장경제의 발전이 그 이후의 경제성장과 무관

하다고 결론을 내리는 것은 아직 성급해 보인다. 전근대시기 시장경제의 발전이 비록 근대

적 경제성장을 보장해주지는 않지만, ‘이륙’을 보다 스무드하게 해주거나 이륙 이후의 성장 

속도에 긍정적인 영향을 미칠 수 있기 때문이다(이헌창 2010, 2016). Keller and Shiue(2007)
는 중국을 대상으로. 1990년대 소득수준이 높은 지역이 18세기 초 시장통합의 정도가 높았
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던 지역이었음을 확인하였다. 특히 최근에는 전근대적 발전의 차이가 근대 이후 경제에 영

향을 미쳤음을 보여주는 연구가 속속 발표되고 있다. 예컨대 Comin et al.(2010)은 16세기초 

각 나라간 기술수준의 격차가 오늘날의 소득수준 차이에 유의미한 양(+)의 영향을 미쳤음을 

보여 주었으며, Chand and Putterman(2007)은 구식민지국가를 대상으로 국가성립시기

(statehood)가 오래된 나라일수록 독립 이후의 경제성장의 속도가 빨랐음을 보여주었다. 이러

한 연구들은 전근대적 발전의 차이가 근대 이후 경제발전에 미친 영향이 우리가 생각하는 

것 이상으로 크고 깊을 수 있다는 사실을 시사해주고 있다(보다 자세한 것은 Spolaore and 
Wacziarg 2013; Nunn 2014; 禹大亨 2014).
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식 1 2 3 4 5
기간 1792~1883 1792~1883 1835~1883 1854~1883 1853~1883
지역 i 서울 서울 서울 서울 서울

지역 j 영암 경주 예천 남원 광주

ADF 검정 -5.23*** -5.03*** -4.20*** -4.45*** -4.14***
[0.00] [0.00] [0.00] [0.00] [0.00]

　 -0.25** -020** -0.18* -0.44** -0.19
　 -2.34 -2.14 -1.74 -2.74 -1.34
 0.63*** 0.57*** 0.55*** 0.53** 0.79***
　 4.44 4.47 3.59 2.42 3.09
　 -0.86*** -0.82*** -0.70*** -1.18*** -1.06***
　 -6.09 -4.50 -4.25 -5.22 -4.24

R 0.41 0.40 0.33 0.58 0.47
N 52 30 35 20 20

■부표

            
              추정결과: 서울과 5개 농촌 지역과 시장통합

 주 1: 이 부표는 보정전 데이터를 이용한 것만 다르고 나머지는 표1과 같음.
    2: ADF 검정은 본문의 식 (2)에 대한 augmented Dickey–Fuller-test에 의한 검정통계량. 하단의 수  

   치는 MacKinnon(1990, 20100) approximate p-value . 

    3.  ,  , 은 본문의 식(5)~식(7)의 추정결과. 하단수치는 t통계량. 

    4.. ***, **, *는 각각 1,5, 10% 유의수준.  와 N은 식(7)의 조정된 결정계수와 관측수.
자료: 박기주·이영훈·조영준(2007).
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            A Reexamination of the Market Integration in Korea, 1743~1910 

                                                                   Woo, Dae Hyung

This paper performs an Error Correction Model (ECM) on both annual and semiannual grain 
prices to measure market integration in Korea, 1743~1910. We find that markets in Korea were 
integrated at both the regional and national levels during the period. Moreover, in terms of 
market integration, actual performance of markets in Korea was comparable to that of Western 
Europe on the eve of the Industrial Revolution. These findings support the view that market 
performance may be necessary, but it is not sufficient for industrialization, since we know that 
Korea failed to create an indigenous industrial capitalism.

JEL categories: N2, N5
Key Words: market integration. industrial revolution, famine, Error Correction Model


